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DESPRE POSEDAREA DIVINA.
STUDIU INTRODUCTIV

Intentia care anima studiul de fatd este aceea de a pre-
zenta aspectele esentiale ale cunoagterii mistice, asa cum
sunt ele prezentate in tratatul plotinian intitulat Despre bine
sau despre unu. Este unul dintre cele mai cunoscute tratate
scrise de Plotin si este dedicat acestei teme. Structural, tra-
tatul cuprinde doud mari sectiuni, una preponderent rati-
onal-conceptuald, acoperind primele sase capitole, si alta
preponderent misticd si care include ultimele cinci capi-
tole. Aceastd Impirtire a textului reflecti convingerea lui
Plotin ¢4 mistica nu se poate lipsi de sprijinul dialecticii,
decit curiscul cdderii ei in subiectivism. La Plotin, cunoas-
terea mistici este un gen de cunoastere pretins de obiectul
ei, Primul Principiu, si cerut de incapacitatea demonstratd
rational a conceptualititii de a indeplini o astfel de sar-
cini. Iatd de ce, inainte de a prezenta cunoasterea mistici a
Primului Principiu, Plotin considerd potrivit sd lumineze
cititorului cauzele dialectice sau rational-conceptuale ale
cunoasterii mistice. Dialectica, in sensul platonician al ter-
menului, este cea care ne demonstreazi adevirul existentei
si al naturii Primului Principiu, impreuni cu nevoia ratio-
nali a cunoagterii sale mistice, evitindu-se astfel pericolul
confundirii misticii cu imaginatia.

Plotin va porni in argumentatia sa rational-concep-
tuali de la teza platoniciani a precedentei cauzale si
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ontologice a Primului Principiu in raport cu substanta
(ousia).! Dar, pentru ci la Plotin fiinta este componenta de
bazi a substantei, alituri de specificatiile ei categoriale,?
Primul Principiu se afld, nu doar dincolo de substanti, ci si
dincolo de fiinti. La teza precedentei Principiului fatd de
substanta si fiintd, Plotin va adduga apoi teza, de extractie
aristotelicd, a interschimbabilititii dintre fiintd si unitate®,
pe care o va transforma in teza unititii, ca vehicul al fiintei
lucrurilor, pentru ci toate lucrurile ,prin unu sunt fiinte”
(6.9.1.1)*. Astfel, la Plotin, fiinta nu este unitatea, ci este
doar livratd lucrurilor de citre unitate, asa cum se Intdm-
pli sila ipostasurilor. De altfel, livrarea fiintei lucrurilor de
citre unitatea lor este folositd de Plotin ca un prim indiciu
al faptului cd Unu (# hén) este cauza fiintei insisi.

Unu primordial este insd supranumeric, adici este acel
Unu langi care niciun altul nu se mai poate gindi, in timp
ce unul numeric apartine entititilor finite si numirabile.
Orice determinare entitativi se poate gandi numai prin
separatie si distinctie, ceea ce implicd existenta unei alte-
rititi in orizontul cireia distinctia respectivi are sens. In
consecintd, unu numeric al finitudinii este deja doi, enti-
tatea si contextul ei, desi gindirea alege si numeroteze
doar entitatea finitd. Unu supranumeric este insd absolut
si apartine mai degrabi nedeterminirii fundalului prin
raportarea la care unitatea determinati se poate gandi.

! Platon, Republica, V1, 509b.

2 Vezi Dan Tomulet, Semne din trecut, Bucuresti, Ed. Eikon, 2012,
p. 147152,

* Aristotel, Metafizica, 1003b.

* Locatia citatelor luate din tratatul Despre bine sau despre unu va fi
precizatd in text prin mentionarea in paranteza a Enneadei, tratatului,
capitolului i a rAndului (randurilor) corespunzatoare.
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Diferenta este de asemenea necesard si in cazul relatiei
dintre gindire §i obiectul ei, acestea instituindu-se enti-
tativ in mod reciproc. Nedeterminarea Primului Principiu
afecteazi insa statutul siu obiectual si implicit posibilitatea
diferentierii sale de mintea care incearcd si-1 gindeasci,
ceea ce inseamni cd Unu absolut nu poate fi conceput cu
instrumentarul intelectual dual utilizat in cazul gandirii
entitdtilor finite. Iatd, asadar, un prim motiv rational pen-
tru care Unu absolut nu poate fi, in cele din urmai, abordat
cu mijloace rationale. El se cunoaste printr-o intelegere
supraconceptuald si netributard diferentierii sau vreunei
identititi entitative. \

In pofida acestei descoperiri, Plotin va ciuta totusi si se
apropie dialectic de cunoasterea lui Unu, pani la punctul
maxim posibil, urmirind traseul citre profunzimea lucru-
rilor, marcat de instantele diruitoare de unitate, respectiv,
sufletul si intelectul. Pentru ci ceea ce conferd unitate exis-
tentelor fizice, in sistemul sdu, este sufletul cosmic, adica
agentul care proiecteazi asupra materiei eidele intelectu-
ale, Plotin se va intreba acum daci nu cumva sufletul este
Unu primordial si va rispunde acestei intrebiri, afirméind
ci sufletul nu poate fi decit intermediarul unititii lucru-
rilor, unitate care apartine eidelor inteligibile prezente in
intelect. Unitatea lucrului rezidi in forma sa inteligibild,
dar nu trebuie totusi si confundim pozitia lui Plotin
cu teza lui Kant, la care originea intelectuald a unititii
imbraci forma unui concept a priori aplicat oricirui conti-
nut perceput. La Plotin nu intilnim aceastd dualitate intre
continutul perceput si forma sa intelectuald, pentru ci el
nu recunoaste un al doilea pol al consistentei ontologice,
situat la nivelul unui presupus lucru in sine. Pentru Plotin,
unitatea nu este un schelet a priori pe care sensibilitatea
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construieste entititi experimentate. Dimpotrivd, unitatea
si natura entitdtii provin in aceeasi misuri din intelect.
Asadar, sufletul creator de realitati corporale priveste citre
eida intelectuald a unitdtii atunci cind priveste citre orice
altd eidi a intelectului si o transmite corporalititii ca pe o
esentd a tuturor formelor, participind el insusi la ea.

Dar, dupi cum am vizut, contrar opiniei lui Numenius®
sau tezei lui Aristotel®, Unu absolut nu este nici intelectul
si nici finta, pentru ¢ unul acestora este un unu al intre-
gurilor compuse. Este adevirat ci unitatea intelectului
este superioard unititii sufletului, diferenta dintre eidele
intelectului fiind mai atenuati decét diferenta dintre con-
ceptele sufletului, dar intelectul are si el parte de unitate
tot prin participare, nu la o eid4 a unititii, ci la insisi Unu
absolut. Intelectul nu mai este unu si multiplu, dar riméne
totusi unu-multiplu si nu isi poate explica singur unitatea,
fiind astfel obligat si facd apel cauzal la Unu absolut. Dar,
natura absolutd a unititii primordiale impune intelectu-
lui o participare supra-eideticd, adicd una misticd. Primul
Principiu nu constituie o alteritate la care intelectul si se
raporteze cognitiv, dupd modelul relatiei dintre subiect
si obiect, ci este insdsi profunzimea intelectului, riddcina
din care acesta creste prin contemplarea supra-abundentei
Principiului, pe care o va exprima prin multimea eidelor
sale. Cdutind si-1 gindeascd pe Unu, intelectul se gindeste
pe sine insusi intru fiinti, devenind astfel gindirea care se
gandeste pe sine. Astfel, intelectul este simultan prezent
fatd de Unu si impreuni cu sine insusi (6.9.2.41-42).

Tati de ce, Unu nu poate fi nici toate lucrurile, nici suflet
5 Numénius, Fragments, fr. 16, trad. Edouard des Places, Paris, Société

d’Edition ,,Belles Lettres”, 1973, p. 57.
¢ Aristotel, Metafizica, 1003b22-27; 1054a13-17.
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si nici intelect sau fiint3, fiecare dintre aceste realititi fiind
plurald in felul ei, in timp ce Principiul Prim este acel unu
lingd care niciun altul nu se mai poate gindi. Punctul
maxim al tratdrii dialectice rational-discursive a Primului
Principiu, asadar, este cunoasterea sa negativi sau mai
degrabi pozitionald. Metoda dialecticd nu ne poate oferi
decit posibilitatea de a respinge orice prezentare pozitivi,
in afara precizirii ci Unu ocupi prima pozitie, dar fard si
inteleagi ce inseamni lucrul acesta. Sub raportul pozitiei
sale fatd de toate lucrurile, Unu este monoeidetic, adici isi
are eida sa pozitionald unici, din toate celelalte puncte de
vedere fiind aneidetic.

Jatd deci motivele rationale pentru care Plotin adaugi
cea de-a doua parte a tratatului, respectiv cea dedicatd
cunoasterii mistice a Cauzei Prime, incercind astfel si
mijloceascd cititorului o apropiere pozitivi de Binelui
suprem, prin contactarea lui fiintiald. Calea misticd e
metoda legitimatd filosofic si rational de cunoagtere a
Primului Principiu, care nu se preteazi, in final, unei abor-
diri dialectice.

O ultimi precizare introductivd ar fi cea privitoare la
utilizarea limbii, pentru a vorbi despre realititile supra-for-
male. Cum vorbim despre Cel ciruia nu-i putem atribui
nicio insusire? Fird indoiald, folosind forme si insusiri,
intrucdt vorbirea nu poate opera altfel, dar totusi fird a
uita ci orice demers de felul acesta este mereu incom-
plet si ci valoarea lui nu este una descriptivi, ci doar una
sugestivid. Aplicate lui Unu, cuvintele nu sunt complet
fird sens, dar nici nu semnifici pe deplin. Ceea ce spunem
conteazd, dar nu in totalitate; si nu doar pentru ci Unu e
lipsit de atribute, ci mai ales pentru ci ardtarea sa nu diferd
de forma pe care ne-o imprimi. Fiind anterior fiintei, Unu
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isi construieste identitatea intr-o manieri pre-eidetici,
pre-substantiali si pre-fiintiald, asa-zisele atribute divine
fiind relationale, denumiri ale darurilor sale.

Pendulidm, asadar, cu mintea si sufletul intre aporiile
pe care le impune ratiunii discursive, incercind depisirea
lor printr-o misticd a intelectualiziri sufletului si apoi a
divinizirii lui. Discursiv, sufletul poate inainta doar pani
la intalnirea cu aporia, pe care o poate totusi depisi prin
accederea la synesis, la starea de a fi impreuni cu. Seria com-
prehensiunilor semi-falimentare este intrecutd de valoarea
cognitivd a unei ,prezente superioare stiintei” (6.9.4.3—4).
Aporia se reinstaleazi insi imediat ce incercdm si folosim
stiinta si intelectia in locul prezentei. Pentru a fi impre-
und cu Unu, sufletul trebuie si fie el insusi unu, iar aici
pitrundem in sfera cunoasterii participative sau trans-
formative, pentru ci sufletul nu achizitioneazi imaginea
vreunui obiect, ci cunoaste prin constientizarea identitatii
cu supra-obiectul siu.

Cunoasterea mistici porneste, asadar, de la concluziile
cunoasterii dialectice si se Intemeiazi pe acestea. Intre cele
doui forme ale cunoasterii, desi sunt radical diferite proce-
dural, existd o continuitate logici si de intentie. Frustrarea
expectantelor obiectuale si eidetice este cea care introduce
nevoia altor proceduri decit cele dialectice, respectiv, intu-
itia unitivd. Cunoasterea lui Unu nu inseamnd accesarea
unor structuri conceptuale privitoare la Unu, motiv pentru
care Plotin vorbeste despre oboseala sufletului, care simte
nevoia si coboare in lumea diferentelor pentru a se odihni.”
Unu se cunoaste prin el insusi, prin unitate cu el insusi,
in absenta oricdror propedeutici si metodologii, orice

7 Vezi si Platon, Phaidros, 246¢3 si Republica, 368d.
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incercare de a-1 privi prin intermediul formelor transfor-
mandu-se in orbire. Calitatea morald si spirituald a sufletu-
lui care-1 priveste devine ochiul vederii supreme.

Pentru a filosofa despre Unu, sufletul trebuie s folo-
seascd limbajul spiritualititii, ca limbaj filosofic; trebuie
si deprindd arta intelectuald a procedurilor nediferentie-
rii. Aceastd metoda transformativi a filosofarii comporti
o importantd dimensiune eticd, nu doar una intelectu-
ali. Ea presupune o contopire a mintii cu inima, pen-
tru cd Unu nu este doar Primul Principiu al fiintei, ci si
Binele care intemeiazi valoarea. Asadar, sufletul trebuie
si depiseasci cele sensibile nu doar in sens cognitiv, ci i
in ordine axiologica.

Cunoasterea lui Unu, pentru ci este initiaticd, nu este
direct comunicabild, ci poate fi doar cultivati in sufletul
cuiva. Desigur, orice cultivare de felul acesta foloseste
cuvinte, dar conteazi pe functia lor perlocutionard, mai
degrabd decit pe cea locutionari. Comunicarea devine
astfel o arti a prelucrdrii interlocutorului. Din aceastd
cauzi Plotin afirmi ci ,vorbim si scriem trimitind la el”
(6.9.4.13), prin actiunea noastri ciutind si ,trezim din
rationamente la viziune” (6.9.4.13) pe interlocutorul nos-
tru. Comunicarea, oricit de abild, nu poate spera decit
si declanseze viziunea, care vine din interiorul fiecdrui
suflet. Explicatiile nu trebuie confundate cu experienta.
invﬁ;itura pe care o di cineva, oricit de calificat ar fi, ,,con-
duce numai pani la drum si pani la cilitorie” (6.9.4.15)3,
in timp ce ,viziunea este fapta celui care s-a hotirat si

22

vadi” (6.9.4.16)°, nu a celui care-1 indrumi.

8 Platon, Scrisori, VII, 341e.
° Idem, Republica, 532c.
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Pentru a accede la acest fel nou de a vedea, sufletul
trebuie si se apropie de Unu, parcurgind etapa intelec-
tualizdrii. El trebuie si depiseascd ideea ci este un lucru
printre altele, intelegindu-se pe sine ca orizont al lumii
si obiectualititii. Acesta este sensul iesirii din lucruri si al
adunirii sale in sine insusi (6.4.8.1). Este starea de trezire
a sufletului la propria sa realitate intelectuald, situatie in
care nu mai opereazi cu prezentiri sau reprezentiri, ¢i cu
fiintdri. Intelectul este ,un cosmos inteligibil” (6.9.5.14),
ordinea noeticd prin excelentd. Este esenta realititii, ,cel
mai vrednic de cinste dintre cele care sunt” (6.9.5.25), si
de pe aceastd culme deveniti realitate sufleteascd sufletul
poate spera sd vadi Cauza Primi, care nu este o culme
a lerarhiei fiintelor, ci mai degrabi contextul oricirei ier-
arhii de felul acesta. Nici chiar numele de Unu nu i se
potriveste fard rest (6.9.5.31), intrucit supra-fiintialitatea
nu poate fi numerici.

Dupi cum spuneam la inceput, in capitolul sapte al
tratatului de care ne ocupam, Plotin trece de la justificarea
dialecticd a cunoagterii mistice la prezentarea ei fenome-
nologicd, pe care ne-o oferd acum in liniile ei generale.
Cunoasterea pozitivi si cea negativi nu intermediazi
sufletului comprehensiunea adecvati a Cauzei Prime, in
pofida faptului ¢ améindoud acestea isi au importanta lor
filosoficd si chiar spirituali. Motivul principal al insufici-
entei lor este faptul ci opereazi cu finitudini, in conditiile
dualititii epistemice. Unu plotinian nu este insi cuprins
de niciunul dintre atributele pe care mintea i le-ar putea
recunoaste (6.9.7.1-2), iar negarea acestora nu poate duce
sufletul decit pe marginea abisului din inilfime. Ajunsi
aici, contemplatia trebuie si treaci din separabilitate in
inseparabilitate, pentru c¢i Unu nu este ,ca i cum s-ar
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afla undeva” (6.9.7.3) in afara experientei transformative
a sufletului, trecerea din separabilitate in inseparabilitate,
dupid cum vom vedea, insemnénd trecerea din perceptiv si
comprehensiv in transformativ. in paginile care urmeazi,
asadar, vom incerca si surprindem aspectele de bazi ale
acestei traversiri care asazd sufletul in imbritisarea lui
Unu, urmind ordinea generald a textului plotinian din
capitolele sapte pand la unsprezece.

Pasul initial al ciutirii transformative a Divinititii
este putinta si dispozitia sufletului de a se oferi Cauzei
Prime ca o materie lipsiti de formi. Actiunea cunoas-
terii e inlocuitd de pasiunea revelatiei, care nu inseamni
primirea unor continuturi informative, ci obtinerea unei
forme spirituale, care va incerca ulterior si se comunice
discursiv, in conditiile precizate deja. Divinitatea e acce-
sibild numai prin divinizare, adici prin acceptarea formei
divine revelate transformativ, nu cognitiv. Astfel, ascensiu-
nea si unirea sufletului cu Primul Principiu sunt momente
ale cunoasterii de sine intru Divinitate. Sufletul recupe-
reazd mai intdi, prin intelectualizare, orientarea corecti a
constiintei, moment pe care Plotin il compard acum cu
intoarcerea atentiei unui corist distrat citre corifeul siu.
Cu toate acestea, el nu acceseazi Divinul, intr-o a doua
etapd, privind citre altceva, ci devenind el Insusi altceva,
urménd gestul corifeic. Ceea ce suntem si devenim repre-
zintd ochiul cu care-1 privim.

O astfel de contemplatie nu pare si aibd totusi sens
decit in panenteism, unde Cauza Primi nu fabrici lucru-
rile, ci le di nastere. Descoperirea Divinititii in adancul
sufletului e imposibild unui suflet derivat ex nibillo, pentru
cd un astfel de suflet nu poate descoperi in adincul siu
decit nimicul din care provine. Dar daci Unu este taini
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lduntricd a sufletului, Unu se afli acolo in virtutea functiei
sale generatoare. Un suflet derivat ex nibillo nu poate ina-
inta in sine decit pand la manevrarea rational-discursivi
a formelor, fiind el insusi, in esenta lui cea mai adinci, o
simpld formi. Ex nibilo interzice spiritualitatea unitivd si
obligi la o interpretare a ei in cheie nihilista.

Acum ci am inteles aceste doud conditii ale cunoasterii
divine, cu totul plotiniene, ne vom intoarce la text, adici
la nevoia sufletului de a dezvita operarea cu instrumenta-
rul separatiei epistemice si a invita operarea cu mijloacele
non-separatiei, pentru ci numai cel care intelege resortu-
rile nemedierii il ,poate atinge” (6.9.7.4). Mintea nu tre-
buie fixatd asupra unui obiect nici in sens efectiv, nici in
sens expectativ. Totusi, apropierea de Unu nu este o gin-
dire de sine a gindirii, de sorginte aristotelicd, pentru ci si
actul acesta este dual. Sufletul nu poate surprinde Cauza
Primi decit prin influenta pe care ea o exerciti asupra lui,
iar aceastd influenti nu este localizabili in sine, asemenea
unei intipdriri, c¢i imbracd forma unei transformiri calita-
tive a sufletului si a mintii, in totalitatea lor. Asa cum con-
stiinta nu este ideea de constiintd, ci realitatea interioard
care face posibild aceastd idee, tot asa Unu nu este ideea de
Unu, ci realitatea interioari care o ingdduie.

Unu nu poate fi gindit prin conceptul siu, ci numai
prin forma divind pe care o imprimi revelator si trans-
formativ sufletului, in prealabilul oricirei conceptualititi,
pentru ci nu doar mintea prinde conceptul, ci si concep-
tul apuci mintea. Intrucit conceptul pietrificd sufletu-
lui, fiind un agent stabilizator al materiei lduntrice, goli-
rea sufletului de conceptualitate, ne spune Plotin, este
o conditie a ,umplerii si ilumindrii sale de citre natura
prima” (6.9.7.16), acestea doui fiind moduri ale perceperii
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transformative a Cauzei Prime. Cunoasterea lui Unu
presupune o mutatie a constiintei, in ordinea calititii ei
intrinseci, omul dobédndind astfel un nou postament al
vietii si al actiunii sale. Cind sufletul se goleste de forma
achizitionatd a conceptelor, el se poate constientiza ca
receptacularitate puri si poate intelege putinta progresu-
lui siiu transformativ. Aceastd capacitate a sa de a intelege
transformativ nu este insd achizitionata prin operatii inte-
lectuale, ci este rodul revelatiei, ratarea intelegerii acestui
fapt implicind o intoarcere, mistic nerodnici, spre con-
ceptual. Poarta misticd nu are zdvorul pe exterior, deoarece
finitudinea nu poate avea raporturi finite cu infinitudinea.
Orice impresie cid astfel de raporturi ar exista e semnul
unei riticiri in propria psihologie.

Renuntarea la cunoasterea duali si la instrumentarul ei
este urmati apoi si de renuntarea la sine, la preocuparea
fatd de sine si de interesele sinelui. P4ni la acest punct al
ascensiunii, sufletul este motivat de interesul sdu spiritual
si intelectual fatd de cunoagterea Primului Principiu, dar
aceste interese mentin sufletul in sfera duald a unei con-
stientizdri de sine identitare. Paradoxal, implinirea aces-
tei ciutiri pretinde abandonarea ei. Sufletul doritor este
incd neimplinit si lipsit de satisfactia deplind produsi de
intalnirea cu Originea sa. Descoperindu-si insi insepara-
bilitatea esentiald fati de Unu, sufletul se abandoneazi in
favoarea unirii cu Cauza Primi, fapt care scoate princi-
pial din existentd nevoia si teama, deschizéind calea citre
bucuria si tihna nativa prezente in adancul fiintei noastre.
Separatia este spatiul mortii si al neimplinirii, pentru ci
numai finitul are capit si numai compusul se descompune,
dar sufletul are acces dincolo de finitudine, in virtutea

inridicinirii sale divine (6.9.7.21-22).



